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RECURSO DE REVISIÓN  095/2016.

COMISIONADO PONENTE: 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA: 

ÓSCAR VILLALPANDO DEVO
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ A TRAVÉS DE LOS SERVICIOS DE SALUD Y OTRAS AUTORIDADES.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 18 dieciocho de octubre de 2016 dos mil dieciséis. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00264716 cero, cero, doscientos sesenta y cuatro mil setecientos dieciséis, el 28 veintiocho de junio de 2016 dos mil dieciséis los SERVICIOS DE SALUD EN EL ESTADO recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
:
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£Qué pregunts el solicitante? £Qué le respondieron? Datos del recurso de revision

Dependencia que recibe la solicitud Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Pblica
Descripcién de la solicitud de informacién [Copia digital de las licitaciones publicas, privadas, invitacion a por lo menos A
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Copia digital de las licitaciones públicas, privadas, invitación a por lo menos tres proveedores, en donde se convocó para la contratación del servicio de subcontratacion del personal para el organismo correspondiente a los años fiscales 2014, 2015 y 2016 así como el motivo por el cual la empresa ganó la convocatoria.
SEGUNDO. Ampliación del plazo para dar respuesta. De acuerdo con  la Plataforma Nacional de Transparencia, el 8 ocho de julio de 2016 dos mil dieciséis el sujeto obligado utilizó la ampliación del plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. Como se observa a continuación
.
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TERCERO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 11 once de agosto de 2016 dos mil dieciséis el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, misma que es como sigue
:
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Estimado…:

En relación a su petición de las licencia pública, privadas, invitación a por lo menos tres proveedores, en donde se convocó para la contratación del servicio de subcontratación de personal para el organismo correspondiente a los años fiscales 2014, 2015 y 2016 así como el motivo por el cual la empresa ganó la convocatoria, me permito comentarle que no queda clara la petición toda vez que no se entiende a que se refiere al hecho de solicitar " licencia pública, privadas, invitación a por lo menos tres proveedores", de igual forma le comento que todas las empresas que participan y resultan adjudicadas en los diversos procesos que de acuerdo a los montos y normatividad se apliquen, se adjudican al cumplir con todos y cada uno de los requisitos establecidos, además de que su propuesta no exceda el presupuesto autorizado por el organismo.
CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 15 quince de agosto de 2016 dos mil dieciséis la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.
QUINTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 18 dieciocho  de agosto de 2016 dos mil dieciséis la Comisionado Ponente:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-095/2016-2 PLATAFORMA.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de los SERVICIOS DE SALUD  EN EL ESTADO a través de su TITULAR y del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
· Se le tuvo al recurrente por señalado dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto la ponente expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encontraba en una de las excepciones del derecho de acceso a la información como impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 

Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.

SEXTO. Informe del sujeto obligado. Por proveído del 8 ocho de septiembre de 2016 dos mil dieciséis la ponente del presente asunto tuvo:
· Por recibido el oficio, sin número, firmado por el ENCARGADO DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.

· Por reconocida su personalidad. 

· Por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.
· Por señalado persona y domicilio para oír y recibir notificaciones.


 Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o alegatos correspondientes.

Por otra parte la ponente de este dio cumplimiento al acuerdo CEGAIP-297/2016 del Pleno de esta Comisión de Transparencia de la sesión del día 5 cinco de ese mes en donde se aprobó la excusa planteada por la Comisionada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y dado dicha excusa, la ponente, mandó llamar al Comisionado supernumerario, por su orden, para que supliera al Comisionado.


SÉPTIMO. Citación al segundo Comisionado supernumerario y aceptación de éste. Mediante proveído del 22 veintidós de septiembre de este año, la ponente en virtud del plazo que le fue concedido al primer supernumerario para que manifestara si aceptaba la suplencia o no había vencido, luego, se requirió al segundo de los Comisionados supernumerarios, para que expresara si aceptaba la suplencia de la Comisionada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo dado la excusa que presentó. Y por auto del día 28 veintiocho del mes citado la ponente agregó el escrito del segundo Comisionado supernumerario en donde éste aceptaba suplir a la Comisionada;  para concluir, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiese causar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:
· El 11 once de agosto de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 12 doce de agosto al 2 dos de septiembre. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días  13 trece, 14 catorce, 20 veinte, 21 veintiuno, 27 veintisiete y 28 veintiocho de agosto, así como el día 25 veinticinco por ser de asueto para este órgano colegiado.

· Consecuentemente si el 15 quince de agosto de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.  


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados atribuidos a los entes obligados en virtud de que el ENCARGADO DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA así lo reconoció en su informe.


Lo mismo sucede para el TITULAR del sujeto obligado en virtud de que, a pesar de que fue omiso en rendir el informe que le fue solicitado, así se desprende de autos ya que la solicitud de acceso a la información pública que nos ocupa fue dirigida precisamente a la aquí autoridad.


SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.


SÉPTIMO. Estudio de los agravios.  

El recurrente expresó como motivo de agravio que la autoridad le niega la información, ya que lo que solicitó se encuentra previsto en el artículo 84 fracción XXXIV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.

7.1. Agravio fundado.



Es fundado porque lo que el recurrente pretendió fue acceder a información que la autoridad debe de transparentar de forma oficiosa.

El ahora recurrente solicitó, como ha quedado visto en el resultando primero, la copia digital de la información sobre las licitaciones públicas, privadas o por invitación a por lo menos a tres proveedores, en donde se convocó para la contratación del servicio de subcontratación de personal de esa autoridad de los años 2014 dos mil catorce, 2015 dos mil quince y 2016 dos mil dieciséis. 


En su respuesta, la autoridad, en esencia dijo que de las “licencia” pública, privadas, invitación a por lo menos tres proveedores, en donde se convocó para la contratación del servicio de subcontratación de personal para el organismo correspondiente a los años fiscales mencionados así como el motivo por el cual la empresa ganó la convocatoria, le comentaba que no quedaba clara la petición toda vez que no se entendía a que se refería al hecho de solicitar "licencia pública, privadas, invitación a por lo menos tres proveedores", y que de igual forma le comentaba que todas las empresas que participan y resultan adjudicadas en los diversos procesos que de acuerdo a los montos y normatividad se aplican, se adjudicaban al cumplir con todos y cada uno de los requisitos establecidos, además de que su propuesta no excedía el presupuesto autorizado por el organismo.


Así, en su informe la autoridad básicamente reiteró su respuesta y, agregó que, el solicitante no refirió qué servicio de subcontratación de los años de que se trata fue el que solicitó, ya que como era de apreciarse no fue claro en lo solicitado, motivo por el cual no se le pudo atender en forma diligente y completa la solicitud.

De lo expuesto se advierte claramente que la autoridad, no negó la información por no poseerla, sino porque de acuerdo a ella, no entendió a qué información pretendía acceder el solicitante.


En el caso, el ENCARGADO DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA en su respuesta no fue diligente en la atender la solicitud de acceso a la información pública de acuerdo con lo siguiente.


Primero, porque no dio una lectura debida a la solicitud de acceso a la información pública, ya que el solicitante en ninguna parte de la misma pidió o solicitó “licencia” sino que se refirió a licitaciones.


Segundo, porque, la autoridad en dicha respuesta expuso que no quedaba clara la petición toda vez que no se entendía a que se refería al hecho de solicitar "licencia pública, privadas, invitación a por lo menos tres proveedores", es decir, que mediante la respuesta hace una especie de prevención o justificación en el sentido de que, no le había quedado clara la solicitud, empero, ello deriva de una deficiente lectura a la misma, ya que se insiste el solicitante no pidió licencias –como lo dice la autoridad– sino licitaciones.


Además de que, si de acuerdo a la autoridad no entendió la solicitud de acceso a la información pública, debió de procede en los términos del primer párrafo del artículo 150
 de la Ley de Transparencia, ya que dicho artículo es claro al referir que cuando los detalles proporcionados para localizar los documentos resulten insuficientes, incompletos o sean erróneos, la UNIDAD DE TRANSPARENCIA podrá requerir al solicitante, por una sola vez y dentro de un plazo que no podrá exceder de cinco días, contados a partir de la presentación de la solicitud, para que, en un término de hasta diez días, indique otros elementos o corrija los datos proporcionados o bien, precise uno o varios requerimientos de información, lo que ha quedado evidenciado que dicha Unidad no hizo, por ende, ahora en la respuesta debió de ser eso una respuesta y no una especie de requerimiento. 

Y tercero, porque, al pedir el solicitante licitaciones sobre los años 2014 dos mil catorce, 2015 dos mil quince y 2016 dos mil dieciséis sobre las subcontrataciones de servicio de personal sin especificar sobre qué licitaciones o de qué tema o materia, como quiera que sea, al referirse el solicitante a licitaciones la autoridad debió de proporcionar toda aquélla información sobre la misma, es decir, de la que debe de publicar de forma oficiosa sobre licitaciones.

De ahí que, aunque esa información involucra, en el caso dos, legislaciones en materia de transparencia –pues el solicitante pidió información de los años 2014 dos mil catorce, 2015 dos mil quince y 2016 dos mil dieciséis – la abrogada y la actual, ya que ésta el 9 nueve de mayo de este año fue publicada en el Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí y que de conformidad con los artículos primero y segundo
 transitorios entró en vigor al día siguiente de su publicación y, por ende abrogó a la anterior.


Sin embargo, ello no es impedimento para que el ente obligado no le haya entregado la información al solicitante, incluso en la modalidad en que le fue solicitada, ya que ambas legislaciones prevén que ese tipo de información debe de publicarse en medios electrónicos.


Lo anterior, es porque el artículo 19, fracción XVI, de la abrogada Ley de Transparencia prevía que:

ARTICULO 19. Además de la señalada en el artículo 18 de esta Ley, las entidades públicas deberán poner a disposición del público, de oficio, en forma completa y actualizada, la siguiente información:
[…]
XVI. Los resultados de los concursos, licitaciones, adquisiciones, arrendamientos, concesiones y prestación de servicios deberán contener información precisa, acerca del contrato, el monto, el nombre del proveedor, contratista o de la persona física o jurídica con quien o quienes se haya celebrado el contrato, plazos de cumplimiento y mecanismos de participación e intervención ciudadana;
 
Y,  el artículo 84 fracción XXXIV, de la actual Ley de Transparencia refiere lo siguiente:

ARTÍCULO 84. Los sujetos obligados pondrán a disposición del público y mantendrán actualizada, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan:

[…]

XXXIV. La información sobre los resultados sobre procedimientos de adjudicación directa, invitación restringida y licitación de cualquier naturaleza, incluyendo la versión pública del expediente respectivo y de los contratos celebrados, que deberá contener, por lo menos, lo siguiente:


a) De licitaciones públicas o procedimientos de invitación restringida:
1. La convocatoria o invitación emitida, así como los fundamentos legales 
aplicados para llevarla a cabo.

2. Los nombres de los participantes o invitados.

3. El nombre del ganador y las razones que lo justifican.

4. El área solicitante y la responsable de su ejecución.

5. Las convocatorias e invitaciones emitidas.

6. Los dictámenes y fallo de adjudicación.

7. El contrato y, en su caso, sus anexos.

8. Los mecanismos de vigilancia y supervisión, incluyendo, en su caso, 
los 
estudios de impacto urbano y ambiental, según corresponda.

9. La partida presupuestal, de conformidad con el clasificador por objeto 
del gasto, en el caso de ser aplicable.

10. Origen de los recursos especificando si son federales, estatales o 
municipales, así como el tipo de fondo de participación o aportación 
respectiva.

11. Los convenios modificatorios que, en su caso, sean firmados, 
precisando el objeto y la fecha de celebración.
12. Los informes de avance físico y financiero sobre las obras o servicios contratados; Los informes pormenorizados sobre el avance físico de las obras y acciones respectivas que directa o indirectamente tienen que 
ejecutar con cargo al presupuesto público con préstamos, subvenciones u  aportaciones privadas de carácter nacional e internacional. En este  caso, deberá precisarse el monto; lugar, plazo de ejecución, entidad pública y  servidores públicos responsables de la obra y mecanismos de vigilancia ciudadana. Adicionalmente, cuando corresponda a la diferencia entre el monto de los recursos transferidos y aquellos erogados, así 
como los resultados de las evaluaciones que se hayan realizado;

13. El convenio de terminación.

14. El finiquito.

b) De las adjudicaciones directas:
1. La propuesta enviada por el participante.

2. Los motivos y fundamentos legales aplicados para llevarla a cabo.


3. La autorización del ejercicio de la opción.

4. En su caso, las cotizaciones consideradas, especificando los nombres 
de los proveedores y los montos.

5. El nombre de la persona física o moral adjudicada.

6. La unidad administrativa solicitante y la responsable de su ejecución.

7. El número, fecha, el monto del contrato y el plazo de entrega o de 
ejecución de los servicios u obra.

8. Los mecanismos de vigilancia y supervisión, incluyendo, en su caso, 
los 
estudios de impacto urbano y ambiental, según corresponda.

9. Los informes de avance sobre las obras o servicios contratados.

10. El convenio de terminación.


11. El finiquito;


Esos preceptos y sus fracciones mencionadas son claros al establecer la publicidad en medios electrónicos sobre las licitaciones, de ahí que el argumento del recurrente en el sentido de que la información se le debía de entregar porque es de aquélla que la autoridad debía de transparentar en términos del último artículo citado es fundado por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará más adelante.


 7.2. Precisión sobre la información.

Ya se vio que la información sobre las licitaciones es de aquélla de la cual se debe de transparentar de forma oficiosa. 


Derivado de lo anterior es necesario precisar que, si el recurrente pidió tener acceso a las subcontrataciones del personal de los SERVICIOS DE  SALUD no significa que necesariamente la autoridad la tenga de esa manera, es decir mediante las licitaciones, pues la determinación de este Pleno en ese sentido fue precisamente porque el sujeto obligado nunca negó la información de no poseerla de esa manera, empero, de cualquier manera lo que aquí interesa, es que se garantice el acceso a la información, en este caso, es que el solicitante acceda precisamente a esa información con independencia de la forma o el cómo fueron contratadas los servicios del persona en general, es decir, que debe de darse a conocer todos los servicios de subcontratación de persona de los años que le fue solicitado a la autoridad.

Lo anterior tiene sustento en los artículos 60, 61 y 62 de la Ley de Transparencia refieren respectivamente que:

ARTÍCULO 60. En la formulación, producción, procesamiento, administración, archivo y resguardo de la información, debe atenderse al principio de la máxima publicidad, con el objeto de facilitar el acceso de cualquier persona a su conocimiento. 

La obligación de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuación de la información al interés del solicitante, salvo la producción de versiones públicas del documento; 

El tratamiento de documentación histórica deberá hacerse en términos establecidos en el artículo 50 de esta Ley. 
ARTÍCULO 61. Los servidores públicos y las áreas de los sujetos obligados que formulen, produzcan, procesen, administren, archiven y resguarden información pública, son responsables de la misma y están obligados a permitir el ejercicio del derecho de acceso a la información pública en los términos de esta Ley. 

La obligación de los sujetos obligados de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante. 
ARTÍCULO 62. Los sujetos obligados deberán atender al principio de máxima publicidad, permitiendo que la información pública se difunda en medios electrónicos que facilite su reproducción directa por el interesado o solicitante. En los demás casos, respetando el principio de gratuidad, los sujetos obligados observarán las cuotas que se fijen en sus respectivas Leyes de Ingresos por su reproducción. 

Los sujetos obligados que por su naturaleza jurídica no cuenten con Ley de Ingresos, deberá remitirse a la Ley de Ingresos del Estado o Municipios, según corresponda.

Así, los servidores públicos y las áreas de los sujetos obligados en la formulación, producción, procesamiento, administración, archivo y resguardo de la información son responsables de la misma y están obligados tanto a permitir el ejercicio del derecho de acceso a la información como atender el principio de la máxima publicidad, con el objeto de facilitar el acceso de cualquier persona a su conocimiento en la que se permita que la información pública se difunda en medios electrónicos que facilite su reproducción directa por el interesado o solicitante. 

Además de lo anterior, los artículos 6° y 204 de la referida legislación establecen que:

ARTÍCULO 6°. El Estado garantizará el efectivo acceso de toda persona a la información en posesión de cualquier entidad, autoridad, órgano y organismo de los poderes, Ejecutivo; Legislativo; y Judicial; municipios; organismos autónomos; partidos políticos; fideicomisos y fondos públicos; así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal.

ARTÍCULO 204. Las personas físicas o morales que reciban y ejerzan recursos públicos estatales y municipales o ejerzan actos de autoridad deberán proporcionar la información que permita al sujeto obligado que corresponda, cumplir con sus obligaciones de transparencia y para atender las solicitudes de acceso correspondientes.

Dichos artículos son lo bastante claros al referir que:

·  El Estado garantizará el efectivo acceso de toda persona a la información en posesión de cualquier entidad, autoridad, órgano y organismo de los poderes, Ejecutivo así como de cualquier persona física, moral que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal.
·  Las personas físicas o morales que reciban y ejerzan recursos públicos estatales o ejerzan actos de autoridad deberán proporcionar la información que permita al sujeto obligado que corresponda, cumplir con sus obligaciones de transparencia y para atender las solicitudes de acceso correspondientes.


Por ende, lo que interesa es la rendición de cuentas hacía la sociedad o en el caso al solicitante sobre la utilización de los recursos públicos y toda aquélla información que tenga que ver con la forma de contratación o subcontratación de los servicios de personal.

Es por ello que, el agravio resultó fundado. 

7.3. Efectos de la resolución.

Por ello, al resultar el agravio fundado lo procedente es que esta Comisión de Transparencia revoque la respuesta para que la autoridad emita otra en la que:

Permita el acceso a toda la información sobre la contratación del servicio de subcontratación del personal de esa autoridad de los años 2014 dos mil catorce, 2015 dos mil quince y 2016 dos mil dieciséis

7.4. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

·   El sujeto obligado deberá de entregar la información por el mismo medio que la solicitante pidió, es decir, de forma electrónica.
·   Además,  el sujeto obligado deberá de cuidar en todo momento de que la información que entregará no contenga datos personales, más allá de que se conozca los datos esenciales de la contratación, pues en caso de contener información con datos adicionales, deberá de elaborar la versión pública. 


7.5. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de tres días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado una vez que la presente resolución se declare ejecutoriada.

7.6. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a la notificación del auto que la declare ejecutoriada en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

7.7. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente resolución, se le impondrá la multa establecida en el artículo 190, fracción II, de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

RESOLUTIVO 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública revoca la respuesta del ente obligado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por la Comisionada M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, Comisionado Supernumerario José de Jesús Cárdenas Turrubiartes y Comisionado MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que da fe, firman esta resolución.  
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*ESTA S FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 095/2016-2 QUE FUE INTERPUESTO EN CONTRA DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 18 DIECIOCHO DE OCTUBRE DE 2016.
L/OVD. 
� Visible en la foja 1 de autos.


� Visible en la foja 5 de autos.


� Visible en la foja 1 de autos.


� ARTÍCULO 150. Cuando los detalles proporcionados para localizar los documentos resulten insuficientes, incompletos o sean erróneos, la Unidad de Transparencia podrá requerir al solicitante, por una sola vez y dentro de un plazo que no podrá exceder de cinco días, contados a partir de la presentación de la solicitud, para que, en un término de hasta diez días, indique otros elementos o corrija los datos proporcionados o bien, precise uno o varios requerimientos de información. 


Este requerimiento interrumpirá el plazo de respuesta establecido en el artículo 154 de la presente Ley, por lo que comenzará a computarse nuevamente al día siguiente del desahogo por parte del particular. En este caso, el sujeto obligado atenderá la solicitud en los términos en que fue desahogado el requerimiento de información adicional. 


La solicitud se tendrá por no presentada cuando los solicitantes no atiendan el requerimiento de información adicional. En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendrá por presentada la solicitud por lo que respecta a los contenidos de información que no formaron parte del requerimiento.


� PRIMERO. Esta Ley entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Periódico Oficial del Estado. 


SEGUNDO. A la entrada en vigor de este Ordenamiento, se abroga la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, publicada en edición extraordinaria del Periódico Oficial del Estado el 18 de octubre de 2007.





